SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 18/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senitu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
.
I -stipencho Advokitskou kancelariou .
I BN v mcne ktorej kond advokat (IS proti postupu

a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tpo 71/2021 z 28. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 10. decembra 2021 doruend ustavna staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava™) a prav podla ¢l. 5 ods. 3
acl. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 3 Tpo 71/2021
z 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 8. augusta 2021 vizobne
trestne stihany [z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] pre precin nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona.

Okresny sud Senica (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 10 Tp 21/2021 z 5. oktdbra 2021
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby na slobodu
zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku védzbu stazovatel'a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti opakuje argumentidciu uvedeni v nim podanej staznosti
proti prvostupnovému uzneseniu okresného sudu, pricom v podstatnom namieta, ze krajsky sud
arbitrarne zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu. Podla stazovatel’a nie je dané
dovodné podozrenie, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a prav
podla €l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu,
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, prepustil
stazovatel’a z vdzby na slobodu, priznal staZovatel'ovi primerané finanéné zadostu€inenie v sume
5 000 eur a nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatela je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1
a2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu. Podla nazoru stazovatela
k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud arbitrarne zamietol jeho staznost’
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny siid zamietol jeho navrh na prepustenie z vizby
na slobodu.

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).



7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy:

9. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgédnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu istavnu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

10. Na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
najej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také préava,
akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny poc¢as konania, pricom
prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2 uGstavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vidzobnym dévodom uvedenym v zakone arozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami,
v zmysle judikatiry Gstavného sudu bez rozhodnutia v§eobecného sidu nemozno povazovat’ viazbu
za zékonnl. Zakonnost vdzby je zaroveil determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.
S touto konStataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 dustavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich za vézbu
aproti nej, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit' na ziklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zdklade abstraktnej tivahy.



Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zadkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrosStatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane.

11. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej
veci [IL. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

12. Z ustélenej judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len na preskiimanie dovodu
a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o véizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata
a drzana vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu
o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného stdu je sledovat, &i vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US 464/2011).

Do obsahu pravomoci tstavného stidu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dévodu
na vzatie do vézby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom inStancnom postupe,
ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sid ako nezavisly stdny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o TPudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

13. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského stdu teda ulohou tustavného sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky stid oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i sa krajsky sud s relevantnou argumentaciou st'azovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatelné.



14. Vychédzajuc z tychto zédkladnych principov, ustavny sud postdil ustavni st'aznost’ stazovatela
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

15. Pokial’ ide o stazovatel'om namietanu neexistenciu dovodného podozrenia, ze spachal skutok,
pre ktory mu bolo vznesené¢ obvinenie, krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, ze dokazy,
ktorych nezohl'adnenie okresnym sudom pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu stazovatel namietal (udaje z centralneho monitorovacieho systému o pohybe
kontrolovanej osoby, vypovede svedkov || IGczIzEzEzEE: N B - B
HE). nic sU takého charakteru, aby bolo mozné uZ v tomto §tadiu trestného konania
konstatovat’, Ze podozrenie zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti stazovatel'a vymizlo.

Pokial’ ide o uvedenych svedkov, krajsky sud konstatoval, ze ide fakticky o pribuznych alebo blizke
osoby stazovatel'a (matka stazovatela, dvaja bratia a priatel’ sestry st'azovatel'a), ktori popieraja
skutocnosti uvadzané poskodenou s tym, ze stazovatel sa jej nevyhrazal, priCom vypovedali
o svojej verzii skutku v tom zmysle, ze s poskodenou maju dlhodobo nastrbené vztahy,
tato opakovane provokuje, vyvolava konflikty a vyhrdza sa im, Ze ich d4 pozatvarat’. Podl'a nazoru
krajského sudu predmetné vypovede svedkov vyznievaju sice v prospech st'azovatel'a, no moézu byt
vzhl'adom na ich vzt'ah k stazovatelovi motivované snahou pomoct’ mu a zbavit’ ho pripadnych
nasledkov jeho protipravneho konania, ktoré vyplyva zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia. Vyhodnocovanie ich vypovedi z hladiska ddveryhodnosti je preto podla néazoru
krajského sudu pred¢asné a neprisluchajice danému Stadiu trestného konania. Nadvizujlc
na uvedené, krajsky sid konStatoval, Ze stazovatela aj nad’alej usvedcuju svedecké vypovede
poskodenej |GGG : B <o:i zhodne potvrdili, Ze zo strany stazovatela
doslo ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu a je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Je pravdou, ze svedok [JJij v stazovatela nevidel ziadnu macetu, no potvrdil, Ze stazovatel’ volal
posSkodent von s tym, ze ju zabije, ureze jej hlavu. Taktiez potvrdil, Ze ataky staZovatela proti
poskodenej (jeho tete) su Casté a opakované, coho bol viackrat svedkom aj v minulosti. Svedkyna
R (1cvcsta poskodenej) tiez uviedla, Ze ju v noci zobudil krik stazovatela ,, pod’ ven,
pod’ ven“, pozna jeho hlas, byva vedla nich, mala strach ist’ von, ni¢ nevidela, iba ho pocula.
TieZ potvrdila, Ze ich st'azovatel’ verbalne opakovane napadal.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané nezohladnenie udajov z centrdlneho monitorovacieho
syst¢tmu o pohybe kontrolovanej osoby (stazovatela) v kritickom case, krajsky sud uviedol,
ze bez odborného vyjadrenia na to kvalifikovanej osoby nie je mozné vyvodit z tychto dokazov
relevantné zavery, ¢i v sledovanom case bol alebo nebol stazovatel’ presne na tom konkrétnom
mieste (pred rodinnym domom s popisnym cislom [Jili]l v obci | »2 GGG .
ako sauvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia, navySe ak dotknuté objekty oboch aktérov
su vo svojom bezprostrednom susedstve.

Vychadzajic zuvedeného, krajsky sud k existencii dovodného podozrenia ako materidlnej
podmienky vdzby uzavrel, Ze aj napriek tomu, Ze stazovatel’ popiera spachanie trestnej ¢innosti,
ktora mu je aktualne kladend za vinu, existuje dosial’ dostatok dokazov, ktoré ho z tejto trestnej
¢innosti usvedcuju. Namietky stazovatela tykajice sa dovodnosti jeho trestného stihania
s poukazom na nespravne, resp. nedostatocne zisteny skutkovy stav povazoval krajsky sud v danom
Stadiu trestného konania za neopodstatnené, kedZze zaver suidu o existencii doévodov vizby



nie jeaani nemdze byt zalozeny na absolutnej istote. Poziadavka istoty bez dovodnych
pochybnosti sa vyzaduje a je nutna vyluéne pri meritbrnom rozhodovani, ale vo vac¢sine pripadov
nie je realna pri rozhodovani o vizbe, aj ked’ samozrejme nemoze ist’ len o hmlisté a konkrétnymi
skuto¢nostami dostatocne neodovodnené podozrenie. V danom pripade vSak boli u stazovatela
jasne pritomné konkrétne skutoCnosti umoziiujice vyslovit zaver o existencii dovodov vézby
tak, ako to vyzaduje zakon.

16. Z uvedenej argumentacie krajského stdu vyplyva, ze pri posudzovani existencie dovodného
podozrenia ako materidlnej podmienky vézby stazovatela sa krajsky sid zaoberal vsetkymi
podstatnymi pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami a na tieto dal dostatocne presved¢ivé odpovede.
Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok vizby stazovatela
v jeho trestnej veci, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajskym sudom prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku o védzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich 1Gcel a zmysel,
ateda ma z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelni podobu. Krajsky sud
sa teda posudenim vidzobnej veci stazovatela zaoberal dostatocne, nalezite a primerane, pricom
poskytol naleziti odpoved na vsetky kI'acové namietky st’azovatel’a.

17. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského studu preto konstatuje,
ze pokial’ ide o staZzovatelom namietanll neexistenciu dovodného podozrenia, Ze spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nevyplyva
ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
vo veci krajskym stidom s dosledkom porusenia zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ustavy. Skutocnosti, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody podporujuce existenciu dovodného
podozrenia ako materidlnej podmienky vézby staZovatela, sa nejavia ustavnému stdu ako vagne
a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroveit vypovedné.
Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Gvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné.

18. Ustavny sid na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenii uUstavnu staznost povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeZznom prerokovani Ustavni staznost' staZovatela v Casti namietajlicej poruSenie
zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru:

19. Pokial’ ide o namietku poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu, ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESLP a tieZ na judikatiru tstavného sudu
(napr. 1. US 200/06, III. US 277/07), podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavéizkoch
obcianskopravneho charakteru. Vychadzajic z uvedeného, sa oznacené Clanky ustavy a dohovoru
na vdzobné konanie nevzt'ahuji, pricom jednotlivé procesné zaruky vyplyvajuce z oznacenych
¢lankov su inkorporované priamo do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy a¢l. 5
dohovoru aplikovate'nych na rezim rozhodovania o vizbe.

20. Ustavny sud vsavislosti so stazovatefom namietanym porusenim zakladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy zaroven pripomina, ze vSeobecny sud
sa pri rozhodovani o vidzbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, obhajoby obvineného,
okolnosti jeho zatknutia alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Vseobecny sud pri rozhodovani o védzbe iba skuma, ¢i st splnené materialne a formalne podmienky
vizby predstavujuce zdkladné vdzobné podmienky, ktorych existencia musi byt dana pri vzati
obvineného do vizby, ako aj pri celom jej d’al§om trvani (II. US 24/2020).

21. Ustavny sud preto konstatuje nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 a2
dohovoru z dévodu ich neaplikovatelnosti v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru:

22. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu v kontexte argumentécie
obsiahnutej v Ustavnej staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalenu judikataru ESLP, podla ktorej
je €L. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situaciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia
osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati
do vdzby). Na pripad stazovatela, u ktoré¢ho iSlo o nasledujucu previerku zakonnosti vizby —
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu, teda aplikovateny nie je (II. US 81/2017).

23. PretoZe neexistuje ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym postupom a uznesenim
krajského stidu a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny sud ustavni staznost
stazovatela vramci predbezného prerokovania v cCasti namietajucej poruSenie prava



podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



